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RAPORT DE ANALIZA A CONTESTATIEI PENTRU PRO[ECTELE DEPUSE PE St e RS

MASURA 3/6A — DEZVOLTAREA ANTREPRENORIATULUI

Avand in vedere prevederile Procedurii de evaluare si selectie a proiectelpr pentru Masura 3=
Dezvoltarea antreprenoriatului”, componenta Comisiei de solutionare a contestatiilor in baza. Hotararu
AGA NR. 10/06.04.2016 si Contestatia depusa de domnul GRAMADA LIVIU-ADRIAN, in calitate de
reprezentant legal al GRAMADA LIVIU-ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA membrii Comisiei de
solutionare a contestatiilor, intruniti in data de 18.07.2018, emit urmatorul raport:

us -

Denumire solicitant GRAMADA LIVIU-ADRIAN INTREPRINDERE
INDIVIDUALA

Numarul cererii de finantare inregistratéd la GAL | 15/11.05.2018

TITLUL PROIECTULUI TNFIIN',I'ARE SERVICE AUTO TN COMUNA
STULPICANI
Data primirii notificdrii de catre solicitant 11.07.2018

Data transmiterii si inregistrarii contestatiei la 68/13.07.2018
GAL

Valoarea totala a proiectului (euro), conform 40.000
Cererii de finantare

Valoarea eligibild a proiectului (euro) 40.000

Valoarea cofinantarii publice {euro) 40.000

Obiectul contestatiei: (se vor mentiona criteriile de eligibilitate si se vor enunta, succint, motivele
pentru care acestea au fost considerate neindeplinite)

Nu este indeplinit criteriul de eligibilitate EG 8 deoarece Planul de Afaceri nu include pentru
investitia propusa masuri de imbunétatire si/sau protejare a calititii mediului fnconjurator si/sau
de crestere a eficientei energetice (ex. utilizarea surselor regenerabile de energie, utilizare unor
tehnologii si/sau echipamente care permit cresterea eficientei energetice, minimizarea la sursi a
deseurilor generate si/sau colectarea selectivi si/sau cresterea gradului de recuperare si/sau
reciclare a deseurilor)

Conditiile de eligibilitate contestate EG 8
|
c A o
II. Analiza contestatiei: . §
Criterii de eligibilitate pentru care a fost depusa contestatia: . x 38,
a Bty '.,/

EG 8: Investitia va include masuri de imbundtitire si/sau protejare a calititii mediuluiincénjurator
sifsau de crestere a eficientei energetice (ex. utilizarea surselor regenerablle de energﬁ, utrllzare

unor tehnologii si/sau echipamente care permit cresterea eflcnenﬁi energetlce mmlmlzarea la '_ 3

—



sursa a deseurilor generate si/sau colectarea selectiva si/sau cresterea gradului de recuperare
si/sau reciclare a deseurilor).

Modul de evaluare conform procedurii:

Evaluarea criteriilor de eligibilitate s-a realizat, completand "Fisa de evaluare a criteriilor de
eligibilitate ale proiectului pentru Masura 3 - Dezvoltarea antreprenoriatului”, folosind
"METODOLOGIA de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate M3 - Dezvoltarea
antreprenoriatului”, elaborate de cdtre GAL Confluente Nordice si postate pe site-ul
www.gal.confluentenordice.ro.

Justificarea analizei pentru propunerea de admitere/respingere a contestatiei, cu mentionarea
paginilor sau a documentelor relevante din proiect.

Analizand Planul de Afaceri al proiectului ” INFIINTARE SERVICE AUTO IN COMUNA STULPICANI”
depus de citre beneficiarul GRAMADA LIVIU-ADRIAN s-au constatat urméatoarele:

sectorului de reparatii auto va fi atins datorita achizitiilor de echipamente profesionale, de
ultima generatie.”

- la pagina 51, in sectiunea UTILIZAREA EFICIENTA A RESURSELOR, |a obiectivul specific
"Cresterea competitivitatii intreprinderii” se specificd: ”In perioada urmtoare realizarii
cladirii, in aproximativ 5 luni din anul 2 de implementare, solicitantul isi va cumpara toate
utilajele necesare desfasurarii activitatii. Astfel, va dota service-ul auto cu echipamente de
ultima generatie, foarte performante, in vederea oferirii unor servicii de calitate viitorilor
clienti”.

Aceste referiri la performanta utilajelor nu descriu, nici macar "insuficient”, masuri de imbunatatire
sifsau protejare a calitdtii mediului inconjurdtor si/sau de crestere a eficientei energetice (ex.
utilizarea surselor regenerabile de energie, utilizare unor tehnologii si/sau echipamente care permit
cresterea eficientei energetice, minimizarea la sursd a deseurilor generate si/sau colectarea
selectiva si/sau cresterea gradului de recuperare si/sau reciclare a deseurilor). Acesta este si motivul
pentru care nu s-au putut cere informatii suplimentare pentru detalierea indeplinirii criteriului EG 8,
asa cum este precizat si in Ghidul Solicitantuiui, pag. 21: "Cazurile in care expertul evaluator poate
solicita informatii suplimentare sunt urmatoarele:

a) fTn cazul in care documentul tehnic (Planul de Afaceri) contine informatii insuficiente pentru
clarificarea unui criteriu de eligibilitate sau exista informatii contradictorii in interiorul lui ori
fatd de cele mentionate in Cererea de Finantare”...

Tn cuprinsul contestatiei, solicitantul face referire la mai multe acte legislative (Legea 211/2011, H.G.
856/2002, Legea 249/2015) care stabilesc regimul deseurilor, gestionarea celor periculoase,
valorificarea acestora, dar tocmai aceste aspecte nu sunt amintite nici ca informajﬁie minim3
(insuficienta) Tn Planul de Afaceri.

Nu pot fi luate in considerare la analizarea contestatiei decat documentele existente in proiect la data
depunerii dosarului Cererii de finantare si nu EVENTUALE SUBINTELESURI SAU PRESUPUNERI.

Faptul c& modelul Planului de Afaceri nu prevede explicit detalierea modului de indéplinire a criteriilor
de eligibilitate nu elimind obligativitatea solicitantului de a indeplinii CONDITIILE MINIME
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de asemenea pe pagina de internet www.gal.confluentenordice.ro. Acestea sunt tocmai criteriile de

eligibilitate, printre care se numara si criteriul EG 8.

Rezultatul: RESPINS

CRITERIUL EG 8 NU ESTE INDEPLINIT

lil. OBSERVATII

Eventualele comentarii referitoare la alte aspecte se vor mentiona la acest punct.

—

IV. CONCLUZIE FINALA

Urmare a analizei realizate la GAL CONFLUENTE NORDICE, contestatia depusd de GRAMADA LIVIU-
ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA este RESPINSA Cererea de finantare fiind NEELIGIBILA.

Prezentul raport de analiza a contestatiei a fost realizat pe baza urmatoarelor documente:
- PROCEDURA DE EVALUARE SI SELECTIE A PROIECTELOR MASURA 3 - Dezvoltarea antreprenoriatului,

- Fisa de evaluare a criteriilor de eligibilitate ale proiectului pentru Masura 3 — Dezvoltarea
antreprenoriatului,

- METODOLOGIA de aplicat pentru verificarea criteriilor de eligibilitate M3 - Dezvoltarea
antreprenoriatului,

- Dosarul cererii de finantare a proiectului “INFIINTARE SERVICE AUTO TN COMUNA STULPICANI”
- Contestatia depusa de solicitantul GRAMADA LIVIU-ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA.

Prezentul Raport a fost validat cu 3 voturi pentru, exprimate de membrii Comitetului de solutionare a
contestatiilor prezenti la sedinta.

COMISIA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Nume si prenume Institutia Semnatura
POPESCU CONSTANTIN Primaria Dragoiesti /

4 — (‘_\\
TARAN DUMITRU PFA Taran Dumitru AL

STEFAROI VASILE Asociatia Crescatorilor de Animale si
Utilizatorilor de Pasuni Berchisesti




